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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kamili Matgorzaty Rojek
»Ocena stanu zachowania wybranych XIX-wiecznych zabytkowych zatozer ogrodowych

zaprojektowanych przez Waleriana Kronenberga”

Formalna podstawa wykonania recenzji

Podstawa wykonania recenzji jest zlecenie prof. dr hab. Barbary Kotodziej, przewodniczacej
Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z dnia 19
paidziernika 2020 r. wystosowane na podstawie uchwaty Rady Wydziatu Ogrodnictwa i

Architektury Krajobrazu UP w Lublinie z dnia 20 wrzeénia 2020 . (RD RiO 531/0s/2020).

Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa, przygotowana pod kierunkiem dr hab. Krystyny Pudelskiej, prof.
nadzwyczajnego UP, prezentuje wyniki badar nad stanem zachowania czterech zabytkowych
zatozenn ogrodowych XIX-wiecznego uznanego planisty — Waleriana Kronenberga, ktére
powstaty w latach 1886-1905. Badaniami objeto zatozenia zlokalizowane w wojewddztwie
lubelskim. W pracy, Autorka, jak sama pisze, najwigkszy nacisk potozyta na substancje roélinna,
gtdwnie dendroflore. Praca, majaca duzy walor praktyczny, jest bardzo cenna zaréwno z
punktu widzenia kulturowego, jak i przyrodniczego, wskazujgc wtasciwe drogi postepowania
z tego typu obiektami. Wcigz wiele z zabytkowych zatozen patacowo-ogrodowych, bedacych

zywym $wiadectwem naszej kulturowej przesztoéci podupada i czeka na rewaloryzacje.

Ocena proporcji i uktadu pracy

Na tresc rozprawy — liczacej 337 stron, a bez bibliografii i zatacznikéw 300 stron — skfadajg sie
wyodrebnione, choé¢ nie ponumerowane czesci: Wprowadzenie, Charakterystyka badanych
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zatozern ogrodowych zaprojektowanych przez Waleriana Kronenberga na terenie
Lubelszczyzny w latach 1886-1905 oraz Podsumowanie. W tresci pracy Autorka umiescita az
292 ponumerowane ryciny (rysunki i zdjecia) oraz 39 tabel. Do tego 8 rycin i tabel bez
numeracji. Réwnie bogato przedstawia sie bibliografia wykorzystana w pracy — 159 pozycji
literatury, 19 aktoéw prawnych, 17 poz. archiwaliéw, 27 opracowari studialnych, 5 zrédet
prasowych, 3 ikonograficzne oraz 19 stron internetowych. Uzupetnieniem czesci zasadniczej
pracy jest 8 zatgcznikéw — 4 tabele z wykazem zinwentaryzowanych drzew i krzewdw oraz 4

mapy w skali 1:1000 przedstawiajace inwentaryzacje badanych obiektow.

Uktad pracy nie do korica jest klarowny. Poza wyrdznieniem gtéwnych czesci (rozdziatéw)
pracy tresci podzielono na liczne podrozdziaty o numeracji ciggtej catej dysertacji. W ramach
pierwszej czgsci (rozdziatu) — Wprowadzenie — Autorka wyrdznia podrozdziaty — 1. Wstep |
uzasadnienie podjecia tematu; 2. Cel i zakres pracy; 3. Przeglad literatury; 4. Najwazniejsze
nazewnictwo i definicje oraz 5. Metody badan. Czeé¢ ta zajmuje 23 strony. Rozdziat drugi,
pos$wigcony badaniom wybranych zatozen ogrodowych zajmuje najwigksza cze$é¢ pracy — az
262 strony i zostat podzielony na 4 podrozdziaty — kazdy poswiecony jednemu badanemu
obiektowi i zawierajacy dalszy bardziej szczeg6towy podziat. Zwiericzeniem pracy jest ostatni
rozdziat Podsumowanie, zajmujacy jedynie 3 strony. W dysertacji zabrakifo rozdziatu

poswieconego dyskusji wynikow.

Oceniajac uktad pracy, mozna zasugerowaé, ze bytby on znacznie bardziej przejrzysty, gdyby
ponumerowane byty takie gtéwne rozdziaty i wszystkie podrozdziaty w nich zawarte
posiadaty odrebng numeracje. Nie do korica zasadnym wydaje sie ponadto wyrdznianie
rozdziatu Wprowadzenie, w ramach ktérego przedstawiono 5 waznych rozdziatéw dysertacji.
Zamiast tego podrozdziaty w niej zawarte powinny uzyskac range rozdziatéw. Przedstawienie
rozdziatu poswigconego stosowanemu w dysertacji nazewnictwu i definicjiom uwazam za
bardzo cenny, jednak umiescitbym go na poczatku pracy — przed przegladem literatury a nie
za nim. Sugerowatbym takze skrécenie tytutu zasadniczego rozdziatu, gdyz niemal w catoéci
powtarza on tytut pracy, co nie jest konieczne. Wystarczytoby po prostu: ,Charakterystyka
badanych zatozer ogrodowych” cho¢ bardziej adekwatnie do tresci i celu rozprawy bytoby
»Charakterystyka i ocena badanych zatozen ogrodowych”. Cze$¢ poswiecona wynikom badan
zajmuje az 262 strony co wydaje sie by¢ uzasadnione z powodu specyfiki pracy. Prace koriczy
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syntetyczne, niespetna 3 stronicowe, podsumowanie badan. Zastrzezenia recenzenta budzi
brak rozdziatu po$wieconego dyskusji wynikéw oraz wnioskéw koricowych. Uzupetnieniem
czgsci zasadniczej pracy sa zataczniki — 4 tabele z wykazem inwentaryzowanych drzew oraz 4

mapy w skali 1:1000 przedstawiajace Inwentaryzacje badanych zatozen.

Pomimo powyzszych uwag, nalezy stwierdzi¢, ze przyjety uktad pracy pozwala ukazaé

problematyke badawcza oraz odpowiedzie¢ na postawione cele badawcze.

Ocena merytoryczna

Tres¢ pracy odpowiada tytutowi. Przedstawiony na poczatku cel pracy, tj. ocena stanu
zachowania  wybranych XiX-wiecznych  zabytkowych  zatozen ogrodowych

zaprojektowanych przez Waleriana Kronenberga zostat osiggniety.

We Wstepie mgr Kamila Matgorzata Rojek w sposdb syntetyczny a zarazem przekonywujacy
przedstawita pow6d podjecia tematu wskazujac, ze zabytkowe zatozenia ogrodowo-patacowe
sg Swiadectwem naszej wielowiekowej tradycji i kultury. W Polsce, niestety, ma miejsce
postepujace niszczenie zabytkéw ogrodowych, szczegdlnie na obszarach wiejskich, gdzie ich
wartosci historyczne nie s3 wystarczajaco doceniane. Doktorantka wskazata na kluczowa role
w dziataniach ochronnych i konserwatorskich badar prowadzacych do rozpoznania stanu
zachowania zabytkowych obiektéw ogrodowo-patacowych. Nastepnie, w rozdziale Cel i
zakres badari Autorka klarownie okreélita cel badan, ktérym jest ocena stanu zachowania
kompozycji przestrzennej i zmian w dendroflorze badanych parkéw oraz zakres przestrzenny
(parki patacowe w Czestawicach, Stryjowie i Niezdowie oraz park dworski w Palikijach) i
czasowy (lata 2010 - 2018). Niedosyt recenzenta budzi jednak brak w tej czesci rozprawy
postawienia tez czy pytan badawczych oraz brak uzasadnienia wyboru akurat tych, a nie

innych obiektéw badawczych.

W Przegladzie literatury, Doktorantka skupita si¢ na syntetycznym przedstawieniu krotkiej

charakterystyki ogrodéw przetomu XIX i XX wieku, oméwieniu warsztatu projektowego
Waleriana Kronenberga oraz przedstawita proces wartoSciowania zabytkowych zatozer
ogrodowych i bezinwazyjne metody stosowane w ocenie drzew, gtéwnie z wykorzystaniem
tomografu diwiekowego. Ta cze$¢, cho¢ niezbyt obszerna, pozwala w stopniu
wystarczajgcym pozna¢ omawiane zagadnienia bedace podstawa/wprowadzeniem do
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zasadniczej czgsci pracy. Kolejny, krétki rozdziat Definicje i nazewnictwo zawiera wyjasnienia

terminéw fachowych stosowanych w rozprawie, co jest bardzo cennym rozwigzaniem
utatwiajacym $ledzenie tekstu takie osobom bez przygotowania zawodowego. Uwaiam
jednak, ze rozdziat ten powinien by¢ umieszczony na poczatku rozprawy, najlepiej
bezposrednio za rozdziatem ,Cele i zakres badan”, gdyz wyjasnienia specjalistycznej

terminologii mogg by¢ pomocne takze czytajac rozdziat poswigcony przegladowi literatury.

Ostatnim rozdziatem tej czeéci dysertacji s3 Metody badawcze. Autorka opisata w nim

przyjeta w badaniach metodyke. Dziatania te moina podzieli¢ na prace kameralne obejmujace
studium historyczno-kompozycyjne badanych obiektéw w oparciu o materiaty Zrédtowe oraz
badania in situ prowadzone w obiektach badawczych, a ktorych celem byta gtownie
inwentaryzacja, waloryzacja i ocena stanu zachowania szaty roslinnej (gtéwnie dendroflory).
Na jej podstawie mgr Kamila Rojek wytypowata drzewa najcenniejsze, przeznaczone do
ochrony pomnikowej, ktérych stan zdrowotny ocenita nieinwazyjnie metody wizualng oraz
wewnetrzny stan drewna tomografem dzwiekowym Picus Sonic 3. Nieinwazyjne badania
struktury drewna duzych drzew nalezg do bardzo kosztownych i nietatwych. Dlatego ich
Przeprowadzenie w ocenianej dysertacji nalezy uzna¢ za bardzo cenne. Generalnie, rozdziat
ten nie budzi wigkszych zastrzezen, cho¢ mozna wskazaé¢ kilka aspektow wymagajacych
doprecyzowania. O ile Doktorantka do¢ precyzyjnie opisata badanie tomografem sonicznym,
to brak jest blizszych informacji o przeprowadzonej wizualnej metodzie oceny — czy byta to
ktoras ze stosowanych powszechnie metod, np. VTA (Visual Tree Assessment), czy jakas inna,
autorska metoda. Jesli byta to metoda wiasna, to nalezato bardziej doprecyzowac¢ jej zasady
(np. czy oceniano jedynie pieri drzewa, czy takze korone i stan ulistnienia oraz czemu miata
stuzy¢ ta ocena, itd.). Badania terenowe oraz kameralne studia historyczno-
przeksztatceniowe pozwolity Doktorantce na kompleksowa waloryzacje kazdego z obiektéw
w oparciu o metode opracowany przez Mitosza Walerzaka, wykorzystujagca wszystkie
analizowane w tej rozprawie aspekty. Wprawdzie niezbedna ilo$¢ informacji dotyczaca tej
metody zostata przedstawiona to, zdaniem recenzenta, Doktorantka, mogta nieco doktadniej
przedstawi¢ zasady samej oceny prezentujac tabele, ktére pdiniej bez wczesniejszego
wprowadzenia przedstawia w wynikach swoich badan, a nie tylko odesta¢ do pozyc;ji

bibliograficznej.



Zasadnicza cze$¢ rozprawy (pod wzgledem jakosciowym i objetosciowym) - Charakterystyka

badanych zatozerh ogrodowych zaprojektowanych przez Waleriana Kronenberga na terenie

Lubelszczyzny w latach 1886-1905, w podobnym uktadzie przedstawia cztery badane obiekty

W 4 podrozdziatach (nr 6,7,8,9). Na cze$¢ studialng sktada sie oméwienie rysu historycznego i
przeksztatcen ukfadu przestrzennego parku oraz ocena stanu obecnego. W ramach tej
ostatniej czgsci Autorka przedstawita takze wyniki szerokich badan terenowych obejmujacych
inwentaryzacje (2 obiekty) lub aktualizacje inwentaryzacji (takze dwa obiekty) i waloryzacje
szaty rosdlinnej oraz szczegétowe badania stanu zdrowotnego wytypowanych drzew
najcenniejszych, wskazywanych do ochrony pomnikowej. Biorgc pod uwage proporcje,
ostatnia czesc¢ (przyrodnicza) ma najwiekszy udziat procentowy w kazdym z podrozdziatéw
(od 58 do 62%). Kazdy z podrozdziatéw w tej czesci koriczy sie oceng wartosci zabytkowych

parku (metodg Walerzaka) oraz wnioskami z analiz i wskazaniami konserwatorskimi.

Ta czgs$¢ dysertacji stanowi zasadnicza tre$¢é pracy i pozwala odpowiedzie¢ na postawione cele
badawcze, dlatego oceniam jg najwyzej. Wyniki badan studialnych zostaty przedstawione
jasno i czytelnie. Z kolei wyniki badari terenowych zostaty przeanalizowane i zaprezentowane
w postaci licznych zestawieri tabelarycznych, map i wizualizacji. Materiat ten jest bardzo
cennym Zroédtem wiedzy o kazdym z badanych obiektéw, przede wszystkim w warstwie
roslinnej. Szczegdlnie wartoiciowe jest wnikliwe oméwienie wynikéw badan stanu
zdrowotnego drzew najcenniejszych, typowanych na pomniki przyrody. W ich przypadku czas
dziata na ich niekorzys¢, dlatego ewentualne dziatania ochronne powinny zosta¢ wdrozone
jak najszybciej. Wyniki te w sposéb syntetyczny zostaty przedstawione takze w tabelach (nr.
8,9, 16, 17, 25, 26, 37, 38). Z kolei catoiciowe spojrzenie na kazdy zbadanych obiektéw
pozwolito Doktorantce kompleksowo ocenié ich wartoéci zabytkowe. Na szczegdlng uwage
zastuguje obszerny zakres terenowych prac badawczych prowadzonych przez Doktorantke az
przez 8 lat oraz catkowita powierzchnia badanych parkéw, ktéra wynosi az 48,4 ha.
Doktorantka zinwentaryzowata lub zaktualizowata stan zachowania okoto 5 tys. drzew i
krzewdw oraz poddata szczegétowym, pracochtonnym badaniom tomografem sonicznym az

89 drzew.

Rozdziat Podsumowanie wydaje sig by¢ najstabsza czescia pracy. Po tak szeroko zakrojonych
i szczegétowych badaniach recenzent odczuwa pewien niedosyt zwigzany z lakonicznym
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podsumowaniem i niemal brakiem dyskusji uzyskanych wynikéw. Wprawdzie Autorka czyni
taka proébe w tym rozdziale jednak koncentruje sie niemal wytacznie na swoich wynikach
probujac je syntetyzowaé i czyni to w sposob dos¢ ograniczony (caty rozdziat to niespetna 3
strony). Cenna tu bytaby choéby ocena stanu zachowania badanych obiektéw na tle innych
podobnych w regionie czy poza nim? oraz czy np. stan zachowania byt w jakimé zakresie
zalezny od obecnego gospodarza terenu? lub jak sprawdzity sie zastosowane metody
badawcze w kontekscie uzyskanych wynikéw? (np. metoda Walerzaka - oceny wartosci
zabytkowych parku czy zastosowanie tomografu sonicznego w badaniach struktury drewna
drzew najcenniejszych). Szkoda, ze Doktorantka nie pokusita sie o spigcie taka ,klamra
dyskusji” catej dysertacji a poprzestata na przedstawieniu, ocenie i podsumowaniu
poszczegolnych obiektéw oddzielnie. Natomiast niewatpliwym atutem pracy jest szeroki
zakres przeprowadzonych badan i konkretne, cenne wyniki o duzych wartoéciach

aplikacyjnych.

Zasadniczg czgs¢ pracy koriczy obszerny wykaz bibliografii obejmujacy 159 pozyciji literatu ry,
w tym 34 obcojezyczne — traktujace gtéwnie o nieinwazyjnych metodach oceny drzew. Dobér

cytowanych prac odpowiada tematyce dysertacji.

Zamieszczone na koricu Zataczniki w postaci 4 tabel skréconej inwentaryzacji drzewostanéw
oraz 4 map przedstawiajacych inwentaryzacje stanowig uzupetnienie rozprawy. W tabelach
nazewnictwo niektérych odmian zostato uzyte niewtasciwie: i.) nazwy kultywaréw w nazwie
taciniskiej podaje sie w pojedynczym cudzystowie pisane pismem prostym, a nie jako varietas
= kursywa (np. powinno byé Acer platanoides ‘Reitenbachii’ czy A. platanoides ‘Schwedleri’
zamiast A. platanoides var. reitenbachii czy A. plat. var. schwedlerii — str. 319, zat. 1, poz. 3 i
4) czy ii.), mylenie formy z odmiang (np. powinno by¢ Fraxinus excelsior f. diversifolia zamiast
Fr. excelsior var. diversifolia — str. 330, zat. 3, poz. 15 [np. https://treesandshrubsonline.org/;
http://www.internationalplantnames.com/]). Zkolei mapy w czesci dotyczacej inwentaryzacji
drzewostanéw (zat. 5-8) s3, niestety, mato czytelne, co utrudnia ich wykorzystanie —
numeracja drzew powinna by¢ tak umieszczona, by nie byta zastaniana przez obrysy koron
drzew, a jesli to tez bytoby trudne, to mozna byto zataczy¢ mapy w wigkszej skali, np. 1:500.
Te uwagi, bardziej o charakterze edytorskim, nie umniejszajg merytorycznej wartoéci tych

materiatow.



Podsumowanie oceny merytorycznej - stabe i mocne strony dysertacji

W podsumowaniu oceny merytorycznej za stabe strony ocenianej dysertacji nalezy uzna¢
przede wszystkim praktycznie brak dyskusji wynikéw i przedstawienia wnioskéw koricowych
(catosciowych). Mocng strong pracy sg natomiast precyzyjnie przedstawione i omdwione
wyniki szeroko zakrojonych badan studialnych oraz badan in situ o duzej wartosci praktycznej

zwienczone wnioskami i wytycznymi konserwatorskimi.

Pomimo tych uwag, tresci poszczegélnych rozdziatéw (zaréwno w warstwie teoretycznej, jak
i empirycznej) pozwalajg stwierdzi¢, ze Doktorantka wykazata sie¢ dobra znajomoscig
poszczegdlnych omawianych zagadnien dotyczacych zaréwno przyjetego warsztatu
badawczego, jak i uzyskanych wynikéw, a pewne wskazane niedociggniecia moga zostac

uzupetnione w przypadku przygotowywania publikacji.

Podsumowanie recenzji

W konkluzji recenzji mozna stwierdzi¢, ze pomimo pewnych niedociggnie¢ opisanych wyzej,
praca wnosi duzy tadunek poznawczy. Podjeta przez mgr Kamile Matgorzate Rojek tematyka
jest wcigz aktualna a badania podjete przez Doktorantke bardzo potrzebne w zachowaniu
naszego dziedzictwa kulturowego. Nalezy zauwazyc, ze ze wzgledu na specyfike badan i ich
wielowatkowos¢ praca byta nietatwa do skonstruowania. Obok badan studialnych
historyczno-przeksztatceniowych zawiera takze duzy tadunek empiryczny, bedacg wynikiem
wieloletnich badan terenowych, skupiajgcych sig przede wszystkim na substancji roslinnej.
Pomimo tak specyficznego zakresu badan, Doktorantka wykazata si¢ dobrym opanowaniem
warsztatu badawczego. Oceniana praca poza wartoéciami teoretycznymi stanowi przede
wszystkim cenny materiat praktyczny, ktéry powinien zostaé wykorzystany przez stosowne

instytucje.

Stwierdzam, Ze recenzowana dysertacja, mgr Kamili Matgorzaty Rojek pt. ,Ocena stanu
zachowania wybranych XIX-wiecznych zabytkowych zatozen ogrodowych zaprojektowanych
przez Waleriana Kronenberga”, spetnia wymogi stawiane pracy doktorskiej, zawarte w
Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach

i tytule w zakresie sztuki (z pdzniejszymi zmianami).



Wnosze, zatem do Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu

Przyrodniczego w Lublinie, o dopuszczenie mgr inz. Kamili Matgorzaty Rojek do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Piotr Latocha



